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不同炭基改良剂提升紫色土蓄水保墒能力
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摘要：通过连续２ａ田间试验，研究了５种改良剂（秸秆、有机肥、生物炭、炭基改良剂Ｉ和炭基改良剂Ⅱ）对紫色丘
陵区坡耕地土壤水分库容、孔隙度和团聚体组成及稳定性的影响，分析了土壤水分特征参数与孔隙度和团聚体
组成的关系，以期为紫色土区水土保持和土壤改良提供科学依据。结果表明，与不施改良剂（对照）相比，５种炭
基改良剂都能提高土壤对降水的截存和保贮能力，显著提高了土壤饱和含水量、田间持水量、水分总库容、有效水
库容及重力水库容，降低了土壤凋萎点含水量和无效水库容；不同改良剂提升作用大小为改良剂Ⅱ＞改良剂Ｉ＞
生物炭＞有机肥＞秸秆＞对照。施用改良剂Ｉ、改良剂Ⅱ、生物炭和有机肥显著提高了土壤孔隙度，降低了土壤容
重，秸秆的效果不显著。施用炭基改良剂降低了＜０．２５ｍｍ的微团聚体含量，促进了小团聚体向大团聚体的转
化，其中对粒径＞５ｍｍ的机械稳定性大团聚体提升幅度最大，比对照提高１４．５％～６０．７％；５种炭基改良剂
都显著提高了团聚体的平均重量直径及稳定性指数，以炭基改良剂Ｉ、炭基改良剂Ⅱ和生物炭的作用效果
最大。土壤总库容、重力水库容和有效水库容与总孔隙度和毛管孔隙度以及土壤大团聚体含量呈正相关，

而与土壤非毛管孔隙度和小团聚体呈负相关，土壤蓄水保水能力与土壤团聚体组成和孔隙度密切相关。

因此，施用炭基改良剂通过促进土壤团聚作用，提高大团聚体含量和土壤孔隙度，进而增大土壤持水量和
土壤有效水库容，是改善紫色土结构和提高紫色土坡耕地保水蓄水能力的有效措施。
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　　紫色土属风化发育较浅的矿质土壤，土壤有机质
含量低、结构性差、蓄水保水能力弱，广泛分布于四川
盆地。紫色丘陵区坡耕地是当地农业生产的主体，该
区域降水量较大且集中［１］，在大暴雨条件下，土壤极
易遭侵蚀，水土流失严重，导致土层浅薄、蓄水保水能
力降低、季节性干旱等问题进一步恶化［２］。前人关于
坡耕地土壤水土保持的研究主要集中在坡改梯工程、
农林复合种植、秸秆覆盖、植物篱等方式［３］，这些方式
的主要目的在于防止土壤侵蚀，难以对土壤质量进行
改良。土壤改良剂已被证实能够有效地改善土壤机
械组成，提升土壤蓄水保水能力，增加农林业的产量
和质量［４－７］。土壤改良剂按材料来源可分为有机类、
高分子类、矿物类和其他类型［８］，其中聚丙烯酰胺
（Ｐｏｌｙａｃｒｙｌａｍｉｄｅ，ＰＡＭ）等高分子类改良剂及沸石等
天然矿物类改良剂均可通过自身吸附作用改善土壤

结构，提升土壤蓄水保水能力；而含有机碳的土壤炭
基改良剂由于原料廉价、资源丰富且能提高土壤有机
质含量、改良土壤结构等，对其研究越来越多。秸秆
还田及施用有机肥等可以提高农田土壤蓄水保水能

力已被一些试验证实［７，９］；生物炭可以通过提升土壤
孔隙度降低水分扩散率，从而提高土壤的保水能
力［１０－１２］；但是关于含炭物质提高土壤保水能力的机制
研究较少。土壤有机质是土壤团聚体的重要胶结物
质，很多研究表明农田土壤施用有机肥可以提高土壤
大团聚体含量和稳定性［４］，而土壤团聚体及其稳定性
是影响土壤水分状况最重要的因素，对土壤渗透性和
保水能力有直接影响［１３］。因此，施用炭基改良剂对
土壤保水能力的影响可能与其对团聚体组成和孔隙

度等土壤结构的影响有关。但是不同炭基改良材料
对紫色土坡耕地土壤蓄水保水功能、土壤结构会有什
么影响？其作用机制是什么？目前尚不清楚。本文
以紫色土为对象，通过连续２ａ４茬的大田试验研究
了秸秆、有机肥、生物炭和２种自制的炭基改良剂对
紫色土坡耕地土壤蓄水保水功能的影响，并进一步分
析了施用不同炭基改良剂后土壤容重、孔隙度和团聚
体组成等土壤结构的变化及其与土壤保水能力的关

系，探讨了炭基改良剂对土壤蓄水保水功能的影响机
制，以期为紫色丘陵区坡耕地土壤改良和水土保持提
供理论依据和技术支撑。

１　材料与方法
１．１　研究区概况
试验区位于重庆市涪陵区珍溪镇王家沟渠溪村，

地理位置为１０７°２９′４３″Ｎ，２９°５３′２７″Ｅ，试验地区近

３０ａ均气温２２．１℃，其中８月最高均温２８．６℃，１
月最低均温７．１℃；年降水１　１３０ｍｍ，降雨集中在夏
秋两季，占全年的６６％，冬春季占３４％。试验地区为
紫色土丘陵区，以紫色土旱坡地为主，占土地利用面
积的７３％。供试土壤为紫色土，试验区域坡度为５°，
土壤ｐＨ为７．６，有机质１４．５ｇ／ｋｇ，全氮、磷、钾含量
分别为１．１，０．８１，２０．１ｇ／ｋｇ，碱解氮、有效磷、速效
钾含量分别为８７．６，１５．５，１０５．１ｍｇ／ｋｇ。

１．２　试验设计
试验于２０１２年１０月至２０１４年７月进行了连续

２ａ４茬作物的田间定位试验，种植方式为榨菜—玉
米轮作，每年３—７月种植玉米，８—９月休闲，１０月到
翌年２月种植榨菜。试验设６个处理：对照（不施用
改良剂）、秸秆、有机肥、生物炭、改良剂Ｉ、改良剂Ⅱ。

除对照不使用改良剂外，其他每个处理相应的改良
剂用量为每季作物施用１　５００ｋｇ／ｈｍ２，秸秆为粉碎
为５ｃｍ左右小段的玉米秸秆，有机肥为牛粪，生物炭
为燃烧发电后的稻壳灰，改良剂Ｉ和改良剂Ⅱ是课题
组研发的炭基改良剂（由秸秆、牛粪和生物炭按不同
比例堆腐而成），试验改良剂材料基本性质见表１。

每个处理３次重复，随机区组排列，小区面积２ｍ×
７．５ｍ＝１５ｍ２。同时榨菜季施Ｎ　３００ｋｇ／ｈｍ２，Ｐ２Ｏ５
１２０ｋｇ／ｈｍ２，Ｋ２Ｏ　１８０ｋｇ／ｈｍ２，玉米季施Ｎ　２４０ｋｇ／

ｈｍ２，Ｐ２Ｏ５１２０ｋｇ／ｈｍ２，Ｋ２Ｏ　１２０ｋｇ／ｈｍ２，于作物移
栽前均匀撒施并翻耕入土，施用２周后移栽玉米或榨
菜，其他田间管理一致。

１．３　土壤样品采集及测定
容重和孔隙度的测定：玉米收获后，在每个小区
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内用环刀采集土壤样品加盖密封后带回室内，采用环
刀法测定土壤饱和含水量、田间持水量、容重和孔隙
度，非毛管孔隙度为总孔隙度与毛管孔隙度之差［１４］；

采用饱和硫酸钾法测定土壤凋萎含水量［１１］。
表１　试验材料基本性质

材料
有机碳／

（ｇ·ｋｇ－１）

全氮／

（ｇ·ｋｇ－１）

全磷／

（ｇ·ｋｇ－１）

全钾／

（ｇ·ｋｇ－１）
ｐＨ

秸秆 ４８４．７　 ３．６　 ０．３　 ０．９　 ５．５４
有机肥 １８４．４　 ２４．５　 １２．２　 ４９．６　 ８．９
生物炭 ３４．８　 ０．４　 １０．６　 ３５．６　 ９．４９
改良剂Ｉ　 ７９．７　 ７．６　 １１．１　 ３９．８　 ９．１２
改良剂Ⅱ １３９．５　 １７．３　 １１．７　 ４５．４　 ９．０２

　　作物生长期内降雨后土壤水分含量变化测定：

２０１４年８月４－５日降雨（降雨量４０．５ｍｍ，降雨时长

３８ｈ）后１，３，５，７ｄ分别进行土壤取样，每个小区取

１０个点表层土样（０—２０ｃｍ），混合后称取土样５０ｇ，
装入密封容器内带回实验室，采用烘干法测定土壤水
分含量［１４］。
土壤团聚体测定：玉米收获后，每个试验小区按

“Ｓ”型采集１０个点的耕层（０—２５ｃｍ）土壤样品，将

１０个采样点采集的大约２ｋｇ原状土壤装入硬质密
封容器内带回实验室，在风干过程中将大土块沿土壤
自然裂痕轻轻地掰成直径约１ｃｍ的土块，土样完全
风干后进行团聚体的筛分。采用干筛法和湿筛法测
定土壤机械稳定性团聚体与水稳性团聚体［４］，干筛法
中，将风干土壤置于自上而下由５，２，１，０．５，０．２５
ｍｍ孔径筛子构成的筛组上，２ｍｉｎ内上下振动５０
次，振幅为３ｃｍ，收集筛子上的团聚体并称重，获取

＞５，２～５，１～２，０．５～１，０．２５～０．５，＜０．２５ｍｍ粒
径的团聚体；湿筛法与干筛法相似，称取６０ｇ干筛后
各粒级土样置于上述孔径筛子构成的筛组上，放入蒸
馏水中使水面淹没土样２ｃｍ并浸泡１０ｍｉｎ，２ｍｉｎ
内上下振动５０次，将保留于每个筛子上的土壤分别
冲洗至铝盒中，在５０℃温度下烘干称重。

１．４　计算方法

１．４．１　土壤水分库容　土壤水分库容计算方法［１４－１５］为：

Ｑ＝Ｒ×ｈ×Ｓ
式中：Ｒ表示土壤容重（ｇ／ｃｍ３）；ｈ表示有效耕层厚度
（ｍｍ）；Ｓ表示土层含水率（％）；Ｑ表示土壤水分库容
（ｔ／ｈｍ２）。其中，当Ｓ表示土壤饱和含水量时，Ｑ 代
表土壤总库容，总库容越大，土壤所能容蓄的水分总
量越大；当Ｓ表示土壤饱和含水量与田间持水量之
差时，Ｑ代表重力水库容，类似地面水库的滞洪库容，
重力水库容越大，土壤滞洪能力越强；当Ｓ表示田间
持水量与凋萎含水量之差时，Ｑ代表有效水库容，有
效水库容越大，土壤存贮、调蓄水分的空间越大，可以
为植物直接利用的水分越多；Ｓ表示凋萎含水量时，

Ｑ代表土壤无效水库容，即植物生长期内土壤对植物
的供水达到凋萎点时根层土壤含水量，无效水库容越
大，植物可利用水分越少。本文计算了玉米有效耕层
（ｈ＝２５ｃｍ）土壤水分库容量。

１．４．２　土壤团聚体组成　＞０．２５ｍｍ团聚体含量
计算方法［６］为：

Ｒ０．２５＝∑
ｎ

ｉ＝１
（ｍｉ） （２）

式中：Ｒ０．２５为＞０．２５ｍｍ的团聚体质量分数（％）；ｍｉ
为ｉ粒级团聚体质量分数（％）。
土壤团聚体平均重量直径（ＭＷＤ）的计算方

法［４］为：

ＭＷＤ＝∑
ｎ

ｉ＝１
ＢｉＷｉ

式中：Ｂｉ 为ｉ粒级团聚体的平均直径（ｍｍ）；Ｗｉ 为ｉ
粒级团聚体的质量的分数（％）。

１．４．３　团聚体保存几率及稳定性指数　采用转移矩
阵法评价土壤团聚体的稳定性［１６］，即将干筛得到的ｎ
个粒径范围以内的团聚体百分含量用Ｘｎ 表示，将其
写成矩阵：

Ｘｎ＝｛Ｘ１，Ｘ２，Ｘ３，…，Ｘｎ｝
湿筛得到所对应的ｎ个粒径范围以内的土壤团

聚体百分含量Ｙｎ 写成矩阵：

Ｙｎ＝｛Ｙ１，Ｙ２，Ｙ３，…，Ｙｎ｝
假设团聚体筛分粒径依次为１，２，３，…，ｎ，则对

应筛分粒径内的团聚体保存几率分别用Ｐ１，Ｐ２，Ｐ３，
…，Ｐｎ 表示，而团聚体破裂进入下一个筛分粒径的几
率则用１－Ｐ１，１－Ｐ２，１－Ｐ３，…，１－Ｐｎ 表示，则Ｘｎ
与Ｙｎ 之间可建立如下关系：

Ｘ１Ｐ１＝Ｙ１
Ｘ１（１－Ｐ１）Ｐ２＋Ｘ２Ｐ２＝Ｙ２
Ｘ１（１－Ｐ１）（１－Ｐ２）Ｐ３＋Ｘ２（１－Ｐ２）Ｐ３＋Ｘ３Ｐ３＝Ｙ３


Ｘ１（１－Ｐ１）（１－Ｐ２）…（１－Ｐｎ－１）Ｐｎ＋Ｘ２（１－Ｐ２）…（１－Ｐｎ－１）Ｐｎ＋…＋ＸｎＰｎ＝Ｙ

烅

烄

烆 ｎ

土壤团聚体稳定性指数（ＡＳＩ）为各个粒径保存
几率之和：

ＡＳＩ＝Ｐ１＋Ｐ２＋Ｐ３＋Ｐ４＋…＋Ｐｎ
１．５　数据处理
处理间差异显著性检验采用单因素方差分析，多重

比较采用Ｄｕｎｃａｎ法，显著水平为ｐ＜０．０５或ｐ＜０．０１。
数据处理和统计分析在 Ｍｉｃｒｏｓｏｆｔ　Ｅｘｃｅｌ　２０１０、ＳｉｇｍａＰｌｏｔ
和ＳＰＳＳ　１９．０软件中进行。

２　结果与分析
２．１　不同炭基改良剂对土壤水分含量及库容特征的
影响

由表２可知，施用改良剂显著提高了土壤饱和含
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水量和田间持水量，不同改良剂的效果存在差异，表
现为：改良剂Ｉ＞改良剂Ⅱ＞生物炭＞有机肥＞秸秆

＞对照。与不施用改良剂的对照相比，施用生物炭、
改良剂Ｉ和改良剂Ⅱ处理的饱和含水量分别提高

４９．０％，５６．７％，５５．２％，田间持水量分别提高１５．８％，

２３．３％，２３．５％。施用改良剂降低了土壤凋萎点含水
量，提高了土壤水分的作物有效性，其中以生物炭、
改良剂Ｉ和改良剂Ⅱ效果最佳，分别比对照降低

１５．７％，１８．６％，１９．２％。
施用改良剂的土壤水分总库容较对照显著增大，

以生物炭、改良剂Ｉ与改良剂Ⅱ提高幅度最大，但是
不同改良剂之间差异不显著。施用改良剂对土壤重
力水库容和有效水库容的影响与总库容一致，生物
炭、改良剂Ｉ与改良剂Ⅱ效果最显著，重力水库容分
别较对照提升８６．２％，８９．２％，８５．６％，有效水库容
分别提高了３３．７％，４５．７％，４６．４％。施用改良剂后
土壤无效水库容下降，不同处理土壤无效水库容大小
表现为：对照＞秸秆＞有机肥＞生物炭＞改良剂Ｉ＞
改良剂Ⅱ，说明施用改良剂能够提高土壤蓄水能力和
土壤水分对作物的有效性。

表２　不同处理的土壤水分库容特征

处理
饱和含水量／

（ｇ·ｋｇ－１）

田间持水量／

（ｇ·ｋｇ－１）

凋萎点含水量／

（ｇ·ｋｇ－１）

总库容／

（ｔ·ｈｍ－２）

重力水库容／

（ｔ·ｈｍ－２）

有效水库容／

（ｔ·ｈｍ－２）

无效水库容／

（ｔ·ｈｍ－２）
对照 ３３６．８ｄ ２０２．６ｄ ９３．８ａ １１７０．４ｂ ４６６．３ｃ ３７８．１ｂ ３２５．９ａ
秸秆 ４０５．５ｃ ２１６．７ｃ ９２．７ａｂ　 １３７８．７ａ ６４１．９ｂ ４２１．６ｂ ３１５．２ｂ
有机肥 ４４７．８ｂ ２２２．１ｂｃ　 ９０．７ｂ １４６６．５ａ ７３９．２ｂ ４３０．３ｂ ２９７．０ｂ
生物炭 ５０１．９ａ ２３４．７ａｂ　 ７９．１ｃ １６３１．２ａ ８６８．４ａ ５０５．７ａ ２５７．１ｃ
改良剂Ｉ　 ５２７．８ａ ２４９．８ａ ７６．３ｃ １６７５．８ａ ８８２．６ａ ５５０．９ａ ２４２．２ｃ
改良剂Ⅱ ５２２．８ａ ２５０．１ａ ７５．８ｃ １６５９．９ａ ８６５．８ａ ５５３．４ａ ２４０．７ｃ

　　注：同列数据不同小写字母表示处理在０．０５水平差异显著。下同。

２．２　不同炭基改良剂对土壤保水能力的影响
由图１可见，施用土壤炭基改良剂可不同程度提

高土壤保水能力，降雨后第１天，不同处理土壤含水量
为改良剂Ｉ≈改良剂Ⅱ（２５％）＞生物炭（２３．２％）＞秸秆
（２２．１％）＞有机肥（２０．６％）＞对照（１８．６％），改良剂
提升了对降雨的有效截存；降雨后第１天土壤含水量
大多在田间持水量含量范围，随着天气转晴，土壤含水
量逐渐下降，连续７个晴天后，对照处理土壤含水量已
降到９．５％，接近作物的凋萎含水量，而施用生物炭、改
良剂Ｉ和改良剂Ⅱ处理的土壤含水量达到１６％～１８％，
仍然在作物生长的最适宜含水量范围。因此，施用土
壤改良剂后土壤失水速度减慢，即降低了土壤蒸发速
度，提高了土壤保水能力和水分含量。

注：降水量４０．５ｍｍ，降雨时长３８ｈ。

图１　不同处理降雨后１周内土壤水分含量的变化

２．３　不同炭基改良剂对土壤物理特性及团聚体组成
的影响

２．３．１　不同炭基改良剂对土壤容重和孔隙度的影
响　连续施用不同改良剂２ａ后，不同程度影响了土
壤孔隙度和容重（表３）。与对照ＣＫ相比，施用土壤

改良剂可提高土壤总孔隙度，其中施用秸秆效果提高
不显著，其他处理提高了６．５％～９．５％。各处理均
比对照显著提高了毛管孔隙度，变化趋势与总孔隙度
一致，改良剂Ｉ和改良剂Ⅱ的毛管孔隙度分别提高

２３．８％与２４．２％。施用秸秆和有机肥处理土壤非毛
管孔隙度与对照物差异不显著，生物炭、改良剂Ｉ和
改良剂Ⅱ显著下降。与对照相比，施用秸秆处理的土
壤容重没有显著变化，而施用有机肥、生物炭、改良剂

Ｉ和改良剂Ⅱ显著降低了土壤容重，改良剂Ｉ和改良
剂Ⅱ效果最明显。

表３　不同处理的土壤孔隙度和容重

处理
总孔

隙度／％

毛管孔

隙度／％

非毛管

孔隙度／％

土壤容重／

（ｇ·ｃｍ－３）

对照 ４７．５ｂ ２７．２ｃ ２０．３ｂ １．３９ｃ
秸秆 ４８．５ｂ ２８．５ｂ ２０．０ｂ １．３６ｃ
有机肥 ５０．６ａ ３１．１ｂ １９．５ｂ １．３１ａ
生物炭 ５１．１ａ ３２．５ａ １８．６ａ １．３０ａｂ
改良剂Ｉ　 ５２．０ａ ３３．７ａ １８．３ａ １．２７ｂ
改良剂Ⅱ ５２．０ａ ３３．８ａ １８．２ａ １．２７ｂ

２．３．２　不同炭基改良剂对土壤团聚体及其稳定性的
影响　由表４可见，不同炭基改良剂均显著提高＞０．２５
ｍｍ机械稳定性团聚体含量，秸秆、有机肥、生物炭、炭基
改良剂Ｉ和炭基改良剂Ⅱ分别比对照提高４．９％，１４．５％，

１４．７％，１５．１％，１５．９％。不同粒径团聚体中，改良剂对

＞５ｍｍ的大团聚体影响最大，以炭基改良剂Ｉ和炭基
改良剂Ⅱ效果较佳，较对照分别提高了６０．７％与５１．１％，

且显著高于其他改良剂处理。施用炭基改良剂均降低
了≤０．２５ｍｍ机械稳定性团聚体含量，不同处理机械稳
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定性团聚体含量表现为对照＞秸秆＞有机肥＞生物炭

＞改良剂Ｉ＞改良剂Ⅱ。施用炭基改良剂显著增大了团
聚体的平均重量直径，表现为改良剂Ｉ＞改良剂Ⅱ＞生物
炭＞有机肥＞秸秆＞对照。
施用不同炭基改良剂对土壤各粒径水稳性团聚

体含量的影响与机械稳定性团聚体一致（表４），连续施
用不同改良剂２ａ后，土壤水稳性大团聚体含量（粒径

＞０．２５ｍｍ）显著提高，比对照提高了２１．１％～６６．７％，
改良剂Ｉ和改良剂Ⅱ效果最好。不同改良剂均显著降低
水稳性微团聚体含量（≤０．２５ｍｍ），对０．５～０．２５ｍｍ
水稳性团聚体没有显著影响，提高了其他各粒径团聚
体比例，以改良剂Ｉ和改良剂Ⅱ效果较明显。施用改
良剂显著增大水稳性团聚体的平均重量直径，表现为
改良剂Ｉ＞改良剂Ⅱ＞有机肥＞生物炭＞对照。

表４　不同炭基改良剂处理的土壤团聚体组成

土壤

团聚体
处理

不同粒径土壤团聚体／％
＞５ｍｍ　 ５～２ｍｍ　 ２～１ｍｍ　 １～０．５ｍｍ　 ０．５～０．２５ｍｍ ≤０．２５ｍｍ ＞０．２５ｍｍ

平均重量

直径／ｍｍ
对照 ３０．１１ｄ １６．５１ｃｂ　 １３．４９ｂ １４．０１ｂ ５．２１ａ ２０．６７ａ ７９．３３ｃ ３．１９ｃ

机械稳定性 秸秆 ３４．５３ｃ １６．４８ｃｂ　 １３．０１ｂ １３．１１ｂ ６．１０ａ １６．７７ｂ ８３．２３ｂ ３．５０ｂ
团聚体 有机肥 ３５．４９ｂｃ　 １９．０２ａｂ　 １５．５１ａ １７．３０ａ ３．４９ｂ ９．１９ｃ ９０．８１ａ ３．７１ｂ

生物炭 ３９．０２ｂ １８．６０ａｂ　 １６．０３ａ １４．３２ｂ ３．０１ｂ ９．０２ｃ ９０．９８ａ ３．９５ａｂ
改良剂Ｉ　 ４８．４０ａ １７．４２ｂ １２．０２ｂ １１．００ｃ ２．４８ｂ ８．６８ｃ ９１．３２ａ ４．５２ａ
改良剂Ⅱ ４５．５０ａ １９．４６ａ １２．３０ｂ １１．９９ｃ ２．６９ｂ ８．０６ｃ ９１．９４ａ　 ４．３９ａ
对照 ７．５３ｄ ６．７７ｂ ８．８０ｃ ４．６７ｃ ２．２９ａ ６９．９５ａ ３０．０５ｄ １．０６ｃ
秸秆 ９．６５ｃ ７．９８ｂ １０．１５ｂ ５．３８ｂｃ　 ３．２３ａ ６３．６０ｂ ３６．４０ｃ １．２９ｃ

水稳定性 有机肥 １２．４９ｂ １１．６４ａ １２．２４ａ ６．４９ａｂ　 ２．２７ａ ５４．８６ｃ ４５．１４ｂ １．６５ｂ
团聚体 生物炭 １２．１９ｂ １１．５１ａ １１．４７ａｂ　 ６．０８ｂ ２．１４ａ ５６．６１ｃ ４３．３９ｂ １．６１ｂ

改良剂Ｉ　 １８．８８ａ １０．１０ａ １１．６６ａｂ　 ７．５９ａ ２．０３ａ ４９．７４ｄ ５０．２６ａ ２．０７ａ
改良剂Ⅱ １７．７５ａ １０．６７ａ １１．９３ａ ７．５５ａ ２．１８ａ ４９．９２ｄ ５０．０８ａ　 ２．０１ａ

　　不同粒径团聚体的保存几率差异较大，其中以粒
径为２～１ｍｍ团聚体保存几率最大，＞５ｍｍ的大团
聚体保存几率最低（表５）。不同改良剂对团聚体的
保存率有明显影响，与对照相比，连续２ａ施用改良
剂后，粒径＞０．２５ｍｍ的各粒径团聚体保存几率均

提高，团聚体的稳定性指数也明显高于对照，不同改
良剂对团聚体保存和稳定作用大小为改良剂Ｉ＞改
良剂Ⅱ＞生物炭和有机肥＞秸秆＞对照，施用炭基改
良剂Ｉ和改良剂Ⅱ的土壤团聚体稳定性最好，分别比
对照提高了４５．４％和４１．２％。

表５　不同炭基改良剂处理土壤团聚体保存几率及稳定性指数

处理
土壤团聚体保存率

＞５ｍｍ　 ５～２ｍｍ　 ２～１ｍｍ　 １～０．５ｍｍ　 ０．５～０．２５ｍｍ ＜０．２５ｍｍ

团聚体稳定性

指数ＡＳＩ
对照 ０．２５　 ０．４１　 ０．６５　 ０．３３　 ０．４４　 １　 ３．０８
秸秆 ０．２８　 ０．４８　 ０．７８　 ０．４１　 ０．５３　 １　 ３．４８
有机肥 ０．３５　 ０．６１　 ０．７９　 ０．３８　 ０．６５　 １　 ３．７８
生物炭 ０．３１　 ０．６２　 ０．７２　 ０．４２　 ０．７１　 １　 ３．７８
改良剂Ｉ　 ０．３９　 ０．５８　 ０．９７　 ０．６９　 ０．８２　 １　 ４．４５
改良剂Ⅱ ０．３９　 ０．５５　 ０．９７　 ０．６３　 ０．８１　 １　 ４．３５

２．４　土壤水分库容与孔隙度、容重和团聚体的相关性
相关分析表明（表６），土壤水分总库容、重力水

库容和有效水库容与土壤总孔隙度及土壤毛管孔隙

度呈极显著正相关，与土壤容重及非毛管孔隙度呈极
显著负相关。土壤无效水库容与土壤总孔隙度及毛
管孔隙度呈极显著负相关，与土壤容重和非毛管孔隙
度呈极显著正相关。

土壤孔隙度和容重与机械稳定性团聚体的相关

性分析表明（表７），总孔隙度和毛管孔隙度与２ｍｍ以
上粒径的团聚体呈正相关，与２ｍｍ粒径以下的团聚体
呈负相关；相反，非毛管孔隙度和土壤容重与２ｍｍ粒径
以上的团聚体呈负相关，与２ｍｍ粒径以下的团聚体呈
正相关。对于水稳性团聚体、总孔隙度和毛管孔隙度与

０．５ｍｍ粒径以上的团聚体呈正相关，与０．５ｍｍ以下的

团聚体呈负相关；而非毛管孔隙度和土壤容重与０．５
ｍｍ以上的团聚体呈负相关，与０．５ｍｍ以下的团聚
体呈正相关。其中，机械稳定性团聚体中＞５ｍｍ和

≤０．５ｍｍ的组分及水稳定团聚体中＞５ｍｍ，１～０．５
ｍｍ，≤０．２５ｍｍ的组分与土壤孔隙度和容重的关系
更密切，相关性均达到显著水平。
表６　土壤水分库容与土壤孔隙度和容重的相关性

指标 总库容 重力水库容 有效水库容 无效水库容

总孔隙度 ０．９６８＊＊ ０．９６７＊＊ ０．９２９＊＊ －０．９４９＊＊

毛管孔隙度 ０．９７５＊＊ ０．９６９＊＊ ０．９５６＊＊ －０．９７４＊＊

非毛管孔隙度 －０．９６３＊＊ －０．９４７＊＊ －０．９８６＊＊ ０．９８９＊＊

土壤容重 －０．９６８＊＊ －０．９６４＊＊ －０．９３７＊＊ ０．９４９＊＊

　　注：＊表示相关性显著（ｐ＜０．０５）；＊＊表示相关性极显著（ｐ＜

０．０１）。下同。
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土壤水分库容与机械稳定性团聚体的相关分析表

明，总库容、重力水库容和有效水库容与２ｍｍ粒径以上
的团聚体呈正相关，与２ｍｍ以下的团聚体呈负相关；无
效水库容与２ｍｍ粒径以上的团聚体呈负相关，与２ｍｍ
以下的团聚体呈正相关；其中土壤水分库容与＞５ｍｍ

和≤０．５ｍｍ的组分相关性均达到显著水平。对于水稳
性团聚体，总库容、重力水库容和有效水库容与０．５ｍｍ
粒径以上的团聚体呈正相关，与０．５ｍｍ以下的团聚体
呈负相关；而无效水库容与０．５ｍｍ以上的团聚体呈负
相关，与０．５ｍｍ以下的团聚体呈正相关。

表７　土壤团聚体组成与土壤容重、孔隙度及水分库容的相关性

土壤

团聚体

团聚体

粒径

总孔

隙度

毛管

孔隙度

非毛管

孔隙度

土壤

容重
总库容

重力

水库容

有效

水库容

无效

水库容

＞５ｍｍ　 ０．９０３＊ ０．９２２＊＊ －０．９３５＊＊ －０．９２１＊＊ ０．９０８＊ ０．８７５＊ ０．９６９＊＊ －０．９４２＊＊

５～２ｍｍ　 ０．７５７　 ０．７３３ －０．６６２ －０．７３８　 ０．６６１　 ０．６８８　 ０．５６３ －０．６３
２～１ｍｍ －０．０６３ －０．０９９　 ０．１６９　 ０．１１６ －０．０７３　 ０．００５ －０．３０７　 ０．１９６

机械稳定性

团聚体

１～０．５ｍｍ －０．２７９ －０．３４６　 ０．４７４　 ０．３１５ －０．３７６ －０．３０３ －０．５９６　 ０．５０７
０．５～０．２５ｍｍ －０．９３２＊＊ －０．９３２＊＊ ０．９０７＊ ０．９１７＊ －０．８４５＊ －０．８４９＊ －０．８３８＊ ０．９０１＊

≤０．２５ｍｍ －０．９７２＊＊ －０．９５１＊＊ ０．８８３＊ ０．９６３＊＊ －０．９３５＊＊ －０．９５３＊＊ －０．８２９＊ ０．８６４＊

＞５ｍｍ　 ０．９２５＊＊ ０．９２９＊＊ －０．９１２＊ －０．９４３＊＊ ０．８８３＊ ０．８５６＊ ０．９３２＊＊ －０．９１３＊

５～２ｍｍ　 ０．８４３＊ ０．８０８ －０．７１５ －０．８１９＊ ０．７９８　 ０．８４０＊ ０．６１９ －０．６８５
２～１ｍｍ　 ０．９０６＊ ０．８６６＊ －０．７６１ －０．９００＊ ０．８５３＊ ０．８７９＊ ０．７０６ －０．７３４

水稳性

团聚体

１～０．５ｍｍ　 ０．９５２＊＊ ０．９４３＊＊ －０．９００＊ －０．９６６＊＊ ０．８９５＊ ０．８７９＊ ０．９０３＊ －０．８９３＊

０．５～０．２５ｍｍ －０．５９４ －０．６０３　 ０．６０５　 ０．５６７ －０．４４８ －０．４５２ －０．５０６　 ０．６１０

≤０．２５ｍｍ －０．９８２＊＊ －０．９６８＊＊ ０．９１１＊ ０．９８９＊＊ －０．９３９＊＊ －０．９３６＊＊ －０．８９５＊ ０．８９９＊

３　讨 论
３．１　炭基改良剂对紫色土蓄水保水能力的影响
土壤对水分容纳和转移的能力可以通过土壤水

分库容来评价，其反映了土壤的蓄水保水性能，并直

接影响坡耕地抵御季节性干旱的能力［１４－１６］。本研究

表明，施用改良剂的土壤饱和含水量和田间持水量以

及水分总库容较对照均显著增大（表２），说明施用改

良剂后土壤所能容蓄的水分总量增加，蓄水能力均明

显提高。全斌等［１７］和汪三树等［１４］研究认为重力水库

容和有效水库容提高能够增大土壤透水性，有效截存

降雨，减少地表径流，对预防涝害及季节性干旱有一

定意义。本研究中，施用改良剂的土壤重力水库容和

有效水库容变化均比对照显著提高，生物炭、改良剂

Ｉ与改良剂Ⅱ提升效果最为明显，因此在降雨过程中

能够有效拦蓄降雨并减少地表径流量，有利于蓄洪排

涝，降低土壤侵蚀。另一方面，土壤重力水库容和有

效水库容提高可降低水分向深层下渗，限制土壤无效

蒸发作用，抵抗季节性干旱能力增强［１５］。

曾爱等［１８］研究发现在其他外界条件一致的情况下，

施用生物炭能显著提高塿土含水量。王欣等［１０］通过土

柱试验表明，将秸秆炭和花生壳炭分别按５％，１０％和

１５％添加比例施入砂土和粉砂壤土后，两类生物炭处理

分别使土壤水分扩散率降低了５２％～８９％和８３％～
９６％，从而显著提高了两类土壤的保水能力。袁耀

等［１９］对核桃园土壤的研究也表明施用自制多功能土

壤改良剂可提高土壤含水量；王晓娟等［７］对旱地玉

米的研究表明施用有机肥４ａ可显著提高玉米大喇叭

口期土壤贮水１１．４９％～２１．６３％，且高量有机肥处理

（２２　５００ｋｇ／ｈｍ２）比低量有机肥处理（７　５００ｋｇ／ｈｍ２）显

著提高９．０９％。本研究中，施用炭基改良剂的处理在降

雨后土壤含水量均高于对照（图１），这与之前的研究结

果一致，说明施用炭基改良剂可以提高土壤蓄水保水能

力，是紫色土区坡耕地水土保持的有效措施。

３．２　炭基改良剂影响紫色土蓄水保水功能的机制

汪三树等［１４］研究了紫色丘陵区坡耕地生物梗的

蓄水保土效应，发现土壤水分总库容和重力水库容与

总孔隙度和毛管孔隙度显著正相关，与土壤容重和非

毛管孔隙度显著负相关。本研究中，土壤水分总库容

与总孔隙度显著相关，说明总孔隙度越大，土壤持水

能力越强。土壤总库容包括重力水库容、有效水库容

和无效水库容，前两者所占比例较大，且与土壤蓄水

保水和截留雨水的能力有关。土壤重力水库容和有

效水库容与毛管孔隙度正相关，与非毛管孔隙度负相

关，土壤无效水库容则相反（表６），说明毛管孔隙度

决定了重力水和有效水库容，而非毛管孔隙度决定了

无效水库容。因此，施用炭基改良剂下土壤蓄水保水

能力的改善与土壤孔隙度的变化有关，通过提高土壤

总孔隙度以及毛管孔隙度的比例是提高土壤蓄水保

水能力的关键，而土壤孔隙度及其分配与土壤团聚体

组成密切相关。安艳等［１２］研究了生物炭对果园土壤

团聚体分布和保水性的影响，发现＜０．２５ｍｍ的团

聚体与土壤孔隙度及田间持水量呈显著负相关。本
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研究中，大团聚体与土壤总孔隙度、毛管孔隙度、总库
容、重力水库容和有效水库容正相关，与非毛管孔隙
度和无效水库容负相关；相反，小团聚体与土壤总孔
隙度、毛管孔隙度、总库容、重力水库容和有效水库容
负相关，与非毛管孔隙度和无效水库容正相关，说明

通过促进小团聚体形成大团聚体可以提高土壤总孔

隙度和毛管孔隙度，进而提高总库容、有效水库容及
重力水库容，降低无效水库容，提升土壤的蓄水能力。

本研究表明施用炭基改良剂后，土壤微团聚体及

小团聚体减少，大团聚体尤其是粒径＞５ｍｍ的土壤
团聚体增多，这可能与施用炭基改良剂提升了土壤有
机质含量有关。李辉等［２０］研究农业耕作对湿地土壤

保水功能影响发现有机质的减少是导致土壤保水功

能降低的重要原因。本研究中，施用２ａ炭基改良剂
后土壤有机质含量（１５．８～１６．４ｇ／ｋｇ）显著高于对照
（１４．６ｇ／ｋｇ），土壤有机质是土壤团聚体的重要胶结

物质，在团聚体形成和稳定性方面有重要作用［９］，有
机质累积有利于土壤矿物颗粒和小团聚体形成大团

聚体［６］。也可能是由于炭基改良剂含有的有机物质
和多种矿物质形成较强的静电场，把周围较细的黏土
颗粒吸附，聚成团聚体［２１］。土壤团聚体具有疏松多

孔的特性，施用改良剂后土壤大团聚体数量增加，促
使土壤孔隙度增大，土壤容重减小，土壤的透水性和
透气性增强。改良剂Ｉ与改良剂Ⅱ蓄水保水能力较

秸秆、有机肥及生物炭单独使用效果显著，可能是因
为秸秆、有机肥及生物炭在混配堆腐的过程中影响腐
殖质官能团和表面电荷的类型和数量等［１２］，施用后

土壤团聚作用和孔隙度的影响更明显，进而有利于土
壤蓄水保水能力的提高。

４　结 论
（１）连续２ａ施用炭基改良剂提升了土壤的蓄水

保水能力，提高了土壤对降雨的有效截存。土壤饱和
持水量、田间持水量、有效水库容及水分总库容均高
于对照，而无效水库容降低。不同炭基改良剂效果表
现为改良剂Ｉ＞改良剂Ⅱ＞生物炭＞有机肥＞秸秆。

（２）施用炭基改良剂显著提高了土壤总孔隙和毛
管孔隙度，降低了土壤非毛管孔隙度和土壤容重，以
改良剂Ｉ和改良剂Ⅱ效果最明显。

（３）施用炭基改良剂显著提高粒径大于０．２５

ｍｍ的团聚体含量，提高团聚体的平均重量直径，提
高各粒径团聚体的保存几率和稳定性指数。不同类
型改良剂效果总体表现为改良剂Ｉ＞改良剂Ⅱ＞生
物炭＞有机肥＞秸秆。

（４）土壤总库容、重力水库容和有效水库容与总孔

隙度和毛管孔隙度以及土壤大团聚体含量呈正相关，

与非毛管孔隙度和小团聚体含量呈负相关；土壤总孔
隙度和毛管孔隙度与土壤大团聚体正相关，与小团聚
体呈负相关关系。因此，施用土壤炭基改良剂通过促
进土壤团聚作用、提高大团聚体含量和土壤孔隙度，进
而增大土壤持水量和土壤有效水库容，是改善紫色土
结构和提高紫色土坡耕地保水蓄水能力的有效措施。
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