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摘要：农业源头沟渠是连接农田排水与河流的重要通道，对农业非点源污染物具有 很高的削减作用。反硝化作用是沟渠

水体氮污染去除最彻底的机制，但目前相关研究缺乏。利用改进的乙炔抑制法研究川中丘陵区农业源头沟渠沉积物反硝

化作用的速率、季节变化及影响因素，以期为长江上游农业水环境保护提供新的思路。结果表明：１）农业源头沟渠沉积物

反硝化速率变化范围在０．３１～４３．１１ｍｇ·ｍ－２·ｈ－１之间，平均值为１０．４５ｍｇ·ｍ－２·ｈ－１；２）沟渠反硝化速率具有明显

的季节差异，冬季沟渠沉积物反硝化速率 普 遍 偏 低，而 夏 季 则 具 有 较 强 的 反 硝 化 作 用，不 同 季 节 的 反 硝 化 速 率 大 小 顺 序

为：夏季＞春季＞秋季＞冬季；３）沟渠反硝化作用受水文条件、水体沉积物碳氮浓度等因素 影 响。其 中，水 文 条 件 不 同 的

区域反硝化速率的大小顺序为：间歇滞水区＞干湿交替区＞常年淹水区；沉积物和上覆水ＮＯ－３ －Ｎ，ＤＯＣ浓度与反硝化速

率之间具有显著的正相关关系。总体来说，川中丘陵区农业源头沟渠具有较高的反硝化速率，通过 增 加 碳 源 或 改 善 水 文

条件能有效地促进沟渠沉积物的反硝化作用，从而极大地提高农业源头沟渠对非点源氮污染的截控能力。
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农业源头沟渠是一种常见的连接各个农业区的土地利用类型［１－２］，水和污染物通过地表径流、壤中流和地下

径流在沟渠传输［３］。农业源头沟渠中氮循环的重要环节有铵化作用、硝化作用、矿化作用、脱氮和固氮作用，而

影响沟渠中氮素去除的机制主要有３种：沉积泥沙的吸附机制、植物吸收机制和反硝化脱氮机制［４－５］。这几种作

用机制中，最彻底的是微生物的反硝化脱氮机制，沟渠氮素能通过反硝化过程永久的被去除［６］。
农业源头沟渠反硝化研究是目前国际上氮素研究的热点［７］。一般认为，反硝化能力的大小受３种条件的影

响：１）水体有机碳浓度；２）温度；３）水体硝态氮浓度［８－１０］。其中，温度是影响反硝化率最关键的环境因子。这是

由于反硝化细菌的活性随着温度的升高而升高，当温度达到３０～３５℃时，反硝化率最高。而且较高的温度可促

进矿化和硝化作用，从而为反硝化提供更多的硝酸盐［１１］。近年来的研究发现，植被、沟渠地形、沉积物等也都能

影响沟渠反硝化率［１２－１４］。例如，Ａｎｎｅｌｉｅｓ等人利用１５　Ｎ示踪技术研究了大型挺水植物、浮游植物和沉水植物对沟

渠反硝化作用的影响，发现反硝化速率明显受大型挺水植物类型的影响，浮游植物由于能明显降低水体氧气浓

度而具有最高的反硝化率。Ｍａｔｔｈｅｗ等人利用乙炔抑制法探讨了沟渠形态变化对底泥反硝化的影响，发现农业

溪流河床反硝化空间变异性高与河床有机物质、沉积物细颗粒尺寸以及河床地形有关。目前，国内关于农业源

头沟渠反硝化作用的研究尚未见报道。
川中丘陵区位于长江 上 游 腹 地，由 于 降 雨 径 流 冲 刷，形 成 了 很 多 天 然 的 排 水 沟 渠。这 些 沟 渠 由 深 度 不 到

１ｍ、宽度为１ｍ到数米的系列浅沟组成。在湿润期，沟渠通过地表径流和地下水将水排出；而在干旱期，沟渠则

通过渗透作用将水排出。目前，伴随面源污染快速蔓延，沟渠水体富营养化已经成为该区域主要的环境质量问

题。多年监测结果显示，沟渠水体总氮浓度常年维持在３ｍｇ·Ｌ－１以上，远高于水体富营养化临界浓度［１５］。川

中丘陵区沟渠具备洼坑、高差跌落和小型积水的特点，加之湿润气候使植被生长迅速，自然沟渠内水花生、鱼腥

＊ 收稿日期：２０１６－０２－２５　　修回日期：２０１６－０５－１６　　网络出版时间：２０１６－０７－０７　１６：３５

资助项目：国家自然科学基 金（Ｎｏ．４１３７１４６２）；中 国 科 学 院 西 部 之 光 重 点 项 目；三 峡 库 区 生 态 清 洁 小 流 域 建 设 技 术 体 系 试 验 示 范（Ｎｏ．

ＫＺＣＸ２＿ＸＢ－０９）

作者简介：龙虹竹，女，研究方向为氮素生物地球过程，Ｅ－ｍａｉｌ：ｌｏｎｇｈｏｎｇｚｈｕ＠１６３．ｃｏｍ；通 信 作 者：汪 涛，副 研 究 员，Ｅ－ｍａｉｌ：ｗａｎｇｔ＠ｉｍｄｅ．ａｃ．

ｃｎ

网络出版地址：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｃｎｋｉ．ｎｅｔ／ｋｃｍｓ／ｄｅｔａｉｌ／５０．１１６５．Ｎ．２０１６０７０７．１６３５．０７６．ｈｔｍｌ



草、土地瓜、菖蒲等植物生长旺盛，植被茂密，低洼处大量水陆两栖植被形成基本稳定的小型湿地。这些条件都

可为沉积物反硝化作用提供了良好的场所和丰富的碳源。可预见，反硝化作用对川中丘陵区沟渠水体氮素去除

具有重要作用。因此，本文通过野外定位试验，研究川中丘陵区农业源头沟渠沉积物反硝化速率及其季节变化，
以期弄清该区农业源头沟渠沉积物反硝化作用的过程与机制，为当地乃至长江上游水环境氮素污染去除提供科

学支撑。

１材料和方法

１．１研究区概况

野外观测试验依托中国科学院盐亭紫色土农业生态试验站（１０５°２７′Ｅ，３１°１６′Ｎ）。该站位于四川盆地中北

部的盐亭县林山乡，地处涪江支流弥江、湍江的分水岭上。区域属中亚热带湿润季风气候，年均气温１７．３℃，极
端最高气温４０℃，极端最低气温－５．１℃；多年平均降雨量８２６ｍｍ，但分布不均，春季占５．９％，夏季占６５．５％，
秋季占１９．７％，冬季占８．９％，无 霜 期 为２９４ｄ。土 壤 为 紫 色 土，田 间 持 水 量 为２８．１％～３７．８％，凋 萎 湿 度 为

５．４％～７．７％。

１．２试验设计

选取试验站内一条农业源头沟渠作为研究对象。该 沟 渠 位 于 小 流 域 中 部，上 部 土 地 利 用 类 型 以 坡 耕 地 为

主，沟渠植物生长茂盛。流域内高低落差明显，所选沟渠具有明显的干湿交替过程，旱季沟渠内上覆水较少甚至

干涸，雨季沟渠水深受降雨影响变化明显。沟渠总长１　０００ｍ，高低落差５０ｍ，沟渠上游受径流冲刷和坡度的影

响沉积物较少。本文研究区位于沟渠下游稍平缓处，观测段面长约２００ｍ，沟渠宽度最大为２．３ｍ，最窄为０．８ｍ。
根据淹水条件的不同，观测段面可以分为干湿交替区、间歇滞水区、常年淹水区。分别于１月２０日、４月１１日、７月

６日、９月１１日在沟渠干湿交替区、间歇滞水区、常年淹水区、出口处（间歇滞水区）采集沉积物和上覆水样。利

用沉积物采样器采集０～２０ｃｍ表层沉积物混合样品，装入聚乙烯袋中密封，放入冷藏箱保存，送回实验室３ｈ内

进行反硝化培养实验，每个区域采集三个重复样。同时，利用水样采集器在所选段面内采集表层混合水样（至少

３点混合），用洗净的聚乙烯塑料瓶（稀硫酸浸泡，自来水冲洗３次，高纯水冲洗３次，样 品 采 集 时 沟 渠 水 冲 洗３
次）收集５００ｍＬ混合水样，放入冷藏箱保存，然后送回实验室进行分析，２４ｈ内分析完毕。如来不及分析，则用

０．４５μｍ滤膜抽滤，滤液加硫酸酸化至ｐＨ＜２放置４℃冰柜中待测并于一周内分析完毕。

１．３实验方法

１．３．１改进的乙炔抑制法　沟渠沉积物反硝化速率采用改进的乙炔抑制法测定。传统的乙炔抑制法是通过乙炔

抑制剂使反硝化过程停留在Ｎ２Ｏ阶段，根据Ｎ２Ｏ的产量估算反硝化速率。而改进的乙炔抑制法在原有的基础

上添加氯霉素来抑制反硝化酶的重新合成，同时减小培养瓶对沉积物反硝化曝气的抑制作用［１６］。该方法具有培

养时间短、灵敏度高、重现性好的优点，适用于疏松的沉积物和低浓度ＮＯ－
３ 的水体，易于大量复制反硝化过程的

时间和空间［１４］。具体实验方法为：首先将沉积物过２ｍｍ筛使其均质化，再在２５０ｍＬ培养瓶中加入（６０±０．５）ｇ
的沉积物样品，再加入沉积物上覆水样１０ｍＬ，之后加入５ｍＬ的０．２１ｍｏｌ·Ｌ－１的氯霉素，每个沉积物样设置

三个平行。然后注入高纯度氦气冲刷５ｍｉｎ，以排除培养瓶中空气。然后添加乙炔气体１５ｍＬ实现８％～１０％
的Ｃ２Ｈ２ 顶空浓度。将培养瓶置于水浴恒温同步培养箱中，以现场采样温度（采用ＪＭ６２４型便携式测温计测得）
进行培养，分 别 在０，１，２，３，４ｈ时 采 集 气 体 测 定 Ｎ２Ｏ 浓 度。Ｎ２Ｏ 浓 度 用 Ａｇｉｌｅｎｔ　７８９０Ａ 和 Ａｇｉｌｅｎｔ　７８９０Ｂ
（ＵＳＡ）气相色谱仪分析。

１．３．２沉积物、上覆水理化 性 质 测 定 方 法　沉 积 物 ＮＨ＋
４ －Ｎ、ＮＯ－

３ －Ｎ、ＤＯＣ采 用０．５ｍｏｌ　Ｋ２ＳＯ４ 浸 提（水 土 比

５∶１），过０．４５μｍ 微 孔 滤 膜，用 德 国 生 产 的 连 续 流 动 分 析 仪（ＡＡ３，ＳＥＡＬ，Ｇｅｒｍａｎ）测 定。上 覆 水 需 先 经

０．４５μｍ微孔滤膜进行过滤，过滤液用连续流动分析仪测定ＮＨ＋
４ －Ｎ、ＮＯ－

３ －Ｎ、ＤＯＣ；上覆水样原液采用过硫酸钾

氧化，紫外分光光度法测定总氮（ＴＮ）。

２．４数据处理与统计分析

反硝化速率计算方法如下：

ｆ＝
Ｖ
Ａ
·Δｍ
Δｔ
·２８
４４
。 （１）

式中，ｆ为反硝化速率（单位：ｍｇ·ｍ－２·ｈ－１）；Ｖ 为培养瓶顶空体积（单位：ｍ３）；Ａ 为培养瓶固定部分的覆盖面
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积（单位：ｍ２）；Δｍ／Δｔ为单位时间内反硝化培养过程Ｎ２Ｏ的浓度差（单位：ｍｇ·ｍ－３·ｈ－１）［１７］，
２８
４４

为Ｎ２Ｏ中氮

的分子量所占比例。实验数据使用利用ＳＰＳＳ　２０．０和Ｅｘｃｅｌ进行统计与分析，利用最小显著差异法（ＬＳＤ）和多

重比较分析不同数据组间的显著差异（ｐ＜０．０５），采用Ｐｅａｒｓｏｎ相关分析对沟渠沉积物和水体ＮＨ＋４ －Ｎ，ＮＯ－３ －Ｎ，

ＴＮ，ＤＯＣ浓度与反硝化速率进行相关关系分析。利用软件Ｏｒｉｇｉｎ　９制图。文中反硝化速率是指Ｎ２Ｏ中氮素的

释放速率（单位：ｍｇ·ｍ－２·ｈ－１）。

３结果与讨论

３．１沉积物和上覆水理化性质

农业源头沟渠不同干湿分区沉积物及上覆水理化性质见表１。从沉积物和上覆水体碳氮浓度的标准偏差得

知不同干湿分区碳氮浓度变化范围较大，这是由于采样时间的不同，沟渠沉积物和水样碳氮浓度呈现出显著的

时间变异。其中，沟渠沉积物铵态氮浓度范围在２．０９～１１．８７ｍｇ·ｋｇ－１之间，各干湿分区铵态氮浓度均值差异

小，出口处铵态氮浓度均值最高为６．０１ｍｇ·ｋｇ－１；硝态氮浓度范围在０．０４～４．１１ｍｇ·ｋｇ－１之间，干湿交替区

硝态氮浓度均值（２．２７ｍｇ·ｋｇ－１）最高，常年淹水区和间歇滞水区差异不明显，出口处浓度最低。农业源头沟渠

沉积物ＤＯＣ浓度介于１１．３～６４．０３ｍｇ·ｋｇ－１之间，ＤＯＣ浓度最大值和最小值均出现在干湿交替区。淹水早

期，沉积物中的微生物通过渗透调节作用将大量含碳化合物从细胞体内排出，导致短时间内沉积物中溶解性有

机碳量迅速升高，沟渠沉积物溶解性有机碳在淹水早期（４月）达到最大值［１８］。此外，淹水环境激发了微生物活

性，对碳源的利用率升高，能够快速分解利用累积的活性有机质，导致土壤ＤＯＣ的迅速降低，在淹水中期（７月）
达到最低值［１９］。

农业源头沟渠上覆水体ｐＨ值在６．８２～８．２５之间，总体上偏碱性。沟渠上覆水ＴＮ浓度在０．４２～８．８２ｍｇ·Ｌ－１

之间，水体总氮最高值８．８２ｍｇ·Ｌ－１出现在干湿交替区，出口处总氮平均浓度最低为０．５ｍｇ·Ｌ－１；铵态氮浓

度在０～０．４６ｍｇ·Ｌ－１之间；硝态氮最低值和最高值均位于干湿交替区，分别为０．０２ｍｇ·Ｌ－１和７．２ｍｇ·Ｌ－１。
沟渠水体ＤＯＣ浓度在０．４１～４．５８ｍｇ·ｋｇ－１之间，其最大值和最小值同沟渠沉积物硝态氮浓度分布规律一致

均位于干湿交替区，而且 川 中 丘 陵 区 的 农 业 源 头 沟 渠ＤＯＣ浓 度 均 值 显 著 低 于 三 江 平 原 旱 田 和 水 田 沟 渠 水 体

ＤＯＣ浓度均值（分别为６．９９ｍｇ·Ｌ－１和６．８２ｍｇ·Ｌ－１）［２０］。

表１　农业源头沟渠沉积物和上覆水理化性质

Ｔａｂ．１　Ｃｈｅｍｉｃａｌ　ａｎｄ　ｐｈｙｓｉｃａｌ　ｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓ　ｏｆ　ｓｅｄｉｍｅｎｔ　ａｎｄ　ｗａｔｅｒ　ｉｎ　ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ　ｈｅａｄｗａｔｅｒ　ｄｉｔｃｈ

干湿分区

沉积物 水体

含水率／％
ＮＨ＋

４ －Ｎ／

（ｍｇ·ｋｇ－１）
ＮＯ－３ －Ｎ／

（ｍｇ·ｋｇ－１）
ＤＯＣ／

（ｍｇ·ｋｇ－１）
ｐＨ值

ＮＨ＋
４ －Ｎ／

（ｍｇ·Ｌ－１）
ＮＯ－３ －Ｎ／

（ｍｇ·Ｌ－１）
ＤＯＣ／

（ｍｇ·Ｌ－１）
ＴＮ／

（ｍｇ·Ｌ－１）

干湿交替区 ４４．６２±６．３０　４．４５±１．５８　２．２７±１．９３　３３．８６±２１．０９　７．４１±０．７１　０．１０±０．１０　１．５５±２．５３　２．５６±１．２９　２．１９±２．９９

常年淹水区 ６５．４４±８．３９　４．１４±１．７９　０．９５±１．２４　２５．８５±１７．９５　７．２２±０．２４　０．１４±０．１５　１．７９±２．６２　２．５５±０．６７　２．１９±２．４９

间歇滞水区 ６３．６２±５．７８　３．９５±１．６６　１．３８±２．１７　３６．１６±１７．８１　７．４２±０．５２　０．２０±０．１８　１．３３±２．２８　２．０３±０．８４　１．８２±１．８６

出口 ４６．０４±１０．０２　６．０１±５．０８　０．３３±０．３８　３６．８８±１７．４１　７．３２±０．７１　０．１８±０．１８　１．３４±２．２７　１．９２±０．７７　０．５±０．０９

３．２沟渠反硝化速率

川中丘陵区地势起伏，造成排水沟渠高低落差明显，高低落差造成了山丘区排水沟渠快速的干湿交替过程。由

表２可知，农业源头沟渠沉积物反硝化速率在０．３１～４３．１１ｍｇ·ｍ－２·ｈ－１之间，平均值为１０．４５ｍｇ·ｍ－２·ｈ－１。
反硝化速率的最高值出现在干湿交替区，最低值在出口处（表２）。间歇滞水区反硝化速率均值最高为１６．３３ｍｇ·

ｍ－２·ｈ－１，其次为干湿交替区为１５．９６ｍｇ·ｍ－２·ｈ－１，常年淹水区为１０．２６ｍｇ·ｍ－２·ｈ－１，出口处反硝化速

率平均值最低为４．４６ｍｇ·ｍ－２·ｈ－１。多重比较结果显示，干湿交替区和间歇滞水区反硝化速率差异不显著，
但均明显高于常年淹水区。农业源头沟渠干湿交替区和间歇滞水区的干湿交替过程促进了沉积物有效氮的矿

化作用，为复水后的淹水厌氧环境下沟渠沉积物反硝化作用提供氮源。另一方面干湿交替过程导致沟渠系统微

生物生境的剧烈变化，从而导致沟渠内生物化学过程剧烈变化。这些因素可能是造成干湿交替区、间歇滞水区沉

积物反硝化速率显著高于常年淹水区的主要原因（ｐ＜０．０５）。在出口处，由于氮在农源头沟渠前段的传输过程
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表２　农业源头沟渠反硝化速率（ｍｇ·ｍ－２·ｈ－１）

Ｔａｂ．２　Ｄｅｎｉｔｒｉｆｉｃａｔｉｏｎ　ｒａｔｅ　ｏｆ　ａｇｎｉｃｕｌｔｕｒｅ　ｈｅａｄｗａｔｅｒ　ｄｉｔｃｈ

地点 最大值 最小值 平均值 标准差

干湿交替区 ４３．１１　 ０．５１　 １５．９６ａ １４．８９

常年淹水区 １８．８１　 ２．０５　 １０．２６ｂ　 ６．１６

间歇滞水区 ３０．７９　 １．５１　 １６．３３ａ １４．４９

出口 ９．３９　 ０．３１　 ４．４６ｃ　 ４．７６

　　＊多重比较结果如 表２所 示，上 标 字 母 不 同 表 示 差 异 明 显，

相同则表示差异不明显（ｐ＜０．０５）。

过程中，通 过 沉 积 吸 附 作 用、脱 氮 作 用、植 物 吸 收

和渗滤作用 等 被 拦 截，造 成 出 口 处 硝 态 氮 浓 度 较

低（表１），从而表现出较低的反硝化速率。张波等

人用１５　Ｎ同位素配对法对太湖流域江苏 和 上 海 境

内主要河流沉积物的反硝化作用及其影响因素进

行研究，发现 太 湖 流 域 江 苏 和 上 海 境 内 的 河 流 夏

季反硝化速率 均 值 为０．８９ｍｇ·ｍ－２·ｈ－１，冬 季

反硝化速率均值为０．３０ｍｇ·ｍ－２·ｈ－１，显 著 低

于本研究 沟 渠 反 硝 化 速 率［２１］。王 启 东 等 人 采 用

培养乙炔抑制法测得夏季长江河口潮滩潮间带反硝化速率在２１．９１～３５．８７μｇ·ｍ
－２·ｈ－１之间，明显低于川中

丘陵区农业源头沟渠干湿交替区夏季反硝化速率均值（（４０．２５±１．９７）ｍｇ·ｍ－２·ｈ－１）［２２］。

３．３　沟渠反硝化速率的季节变化特征

　图１　农业源头沟渠不同干湿分区反硝化速率季节变化差异分析（ｐ＜０．０５）

Ｆｉｇ．１　Ｓｅａｓｏｎａｌ　ｖａｒｉａｔｉｏｎｓ　ｏｆ　ｄｅｎｉｔｒｉｆｉｃａｔｉｏｎ　ｒａｔｅ　ｉｎ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ｗｅｔｔｉｎｇ　ａｎｄ

ｄｒｙｉｎｇ　ａｒｅａ　ｉｎ　ａｇｒｉｃａｌｔｕｒａｌ　ｈｅａｄ　ｗａｔｅｒ　ｄｉｔｃｈ

农 业 源 头 沟 渠 春 季 反

硝 化 速 率 均 值 为 １１．２５
ｍｇ·ｍ－２·ｈ－１，夏季为２５．６
ｍｇ·ｍ－２·ｈ－１，秋季为３．３４
ｍｇ·ｍ－２·ｈ－１，冬季为１．６２
ｍｇ·ｍ－２·ｈ－１，不同季节的

反 硝 化 速 率 大 小 顺 序 为：夏

季＞春季＞秋 季＞冬 季。不

同干湿分 区 反 硝 化 速 率 呈 现

出显 著 的 季 节 变 化（图１）。
干湿交替 区 反 硝 化 速 率 表 现

为７月＞４月＞１月＞１０月，
且 各 月 之 间 差 异 显 著（ｐ＜
０．０５）。常 年 淹 水 区４月 反

硝化速 率 显 著 高 于１月 和９
月（ｐ＜０．０５），但４月和７月

无显著 差 异 性。间 歇 滞 水 区

在４月表现出较高的反 硝 化

速 率，这 可 能 与 采 样 前 沟 渠

进 行 了 清 淤 及 植 物 刈 割 有

关［２３］。间歇滞水区反硝化速率表现 为７月 和９月 无 显 著 差 异 性，但 反 硝 化 速 率 均 显 著 高 于１月 和４月（ｐ＜
０．０５）。出口处反硝化作用季节变化同样显著，７月反硝化速率最大。从整体来看，不同分区沉积物反硝化速率

呈现先升高后降低的趋势。其中７月份沟渠沉积物反硝化速率较高，这可能是与该区玉米季的施肥及降雨径流

有关。试验沟渠上方土地类型以坡耕地为主，种植方式为玉米－小麦轮作，每年６月初为玉米播种施肥时期。川

中丘陵区坡耕地氮素主要通过壤中流流失进入沟渠［２４］，且壤中流具有明显的滞后效应。因此，在降雨径流的驱

动下，致使试验沟渠中７月份氮素含量偏高，从而导致了７月份沟渠沉积物具有较高的反硝化速率。此外，７月

份温度较高也可能是当季反硝化速率较高的重要原因。

３．４影响沟渠沉积物反硝化速率的因素

影响自然沟渠沉积物反硝化速率的因素很多，诸如温度、沟渠植物、沟渠地形等［１１－１４］。本文主要探讨沟渠水

体和沉积物碳氮浓度对反硝化速率的影响。主成分分析结果显示，前三个成分的特征值都大于１，并且累计贡献

值达到了８２．２５％，所以选取了前三个因素作为主成分。从表３可知提取的第一个主成分Ｆ１有三个因子，分别

是沟渠上覆水的ＴＮ，ＮＯ－
３ －Ｎ浓度和沉积物ＮＯ－

３ －Ｎ浓度，将Ｆ１总结为沟渠硝态氮因子。相关分析结果显示，
反硝化速率与沉积物ＮＯ－

３ －Ｎ和上覆水的ＮＯ－
３ －Ｎ、ＴＮ具有显著的正相关性关系（ｐ＜０．０５）（图２）。这说明沟
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图２　反硝化速率与沉积物和水体相关关系

Ｆｉｇ．２　Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ　ｂｅｔｗｅｅｎ　ｄｅｎｉｔｒｉｆｉｃａｔｉｏｎ　ｒａｔｅ　ａｎｄ　ｓｅｄｉｍｅｎｔ　ａｎｄ　ｗａｔｅｒ

表３　主成分矩阵

Ｔａｂ．３　Ｃｏｍｐｏｎｅｎｔ　ｗａｔｒｉｘ

影响因素
主成分

１　 ２　 ３

ＴＮ（ｗａｔｅｒ） 　０．９５５ －０．０９６ 　０．０３５

ＮＯ－３ －Ｎ（ｗａｔｅｒ） ０．９５４ －０．１２７ －０．０２３

Ｃ／Ｎ（ｗａｔｅｒ） －０．７８５ －０．４６２ －０．１９１

ＮＯ－３ －Ｎ（ｓｅｄｉｍｅｎｔ） ０．６８３　 ０．０６４　 ０．６０４

ＤＯＣ（ｗａｔｅｒ） －０．６３２ －０．２９７　 ０．５０３

ＮＨ＋
４ －Ｎ（ｗａｔｅｒ） －０．０４２　 ０．７６６ －０．４３８

ＮＨ＋
４ －Ｎ（ｓｅｄｉｍｅｎｔ） －０．１３９　 ０．７５２ －０．０１１

ＤＯＣ（ｓｅｄｉｍｅｎｔ） －０．４２８　 ０．５６９　 ０．６４４

渠上覆水 ＮＯ－
３ －Ｎ浓 度 是 控

制反硝 化 速 率 的 重 要 因 子，
这与唐陈杰在鄱阳湖以流动

培养及同位素添加模拟的方

法对３种不同类型湿地沉积

物反硝化影响因素的研究结

果相 似［２５］。提 取 的 第 二 个

主成分Ｆ２包 括 沟 渠 上 覆 水

体铵 态 氮 和 沉 积 物 的 铵 态

氮，可将Ｆ２总结为沟渠铵态

氮因子，相 关 分 析 上 覆 水 体

铵态氮和沉积物的铵态氮并

无显著 相 关 性，说 明 沟 渠 铵

态氮浓度对沟渠反硝化速率

影响 不 大。第 三 个 主 成 分

Ｆ３包括沉积物ＮＯ－３ －Ｎ，ＤＯＣ
和上覆水ＤＯＣ，将Ｆ３因子总

结为沟渠ＤＯＣ因子，从 相 关

分 析 结 果 来 看 沉 积 物 ＤＯＣ
浓度在０～３８．１７ｍｇ·ｋｇ－１

区间内与反硝化速率显著负

相关，当沉积物ＤＯＣ浓度大

于３８．１７ｍｇ·ｋｇ－１时，与反

硝化速 率 呈 显 著 正 相 关；上

覆 水 体 ＤＯＣ 浓 度 在 ０～
２．８３ｍｇ·Ｌ－１区 间 内 与 反

硝化速 率 呈 显 著 负 相 关，水

体ＤＯＣ浓度大于２．８３ｍｇ·

Ｌ－１时，与反硝化速率呈显著

正相关；从水体碳氮比与反硝化速率相关分析结果来看，比值在０～５．２７范围内与反硝化速率呈负相关，比值大

于５．２７时为正相关，同沉积物和水体ＤＯＣ与反硝化相关分析结果类似（ｐ＜０．０５）。溶解性有机碳源对沉积物

反硝化作用的影响非常重要，碳氮比过低时沉积物反硝化作用不明显，过高则会降低硝化反应的速率［２６］。因此，
沟渠沉积物和 上 覆 水 的 ＮＯ－

３ －Ｎ浓 度、溶 解 性 有 机 碳 是 影 响

沟渠沉积物反硝化作用的重要因素。

４结论

１）川中丘陵区农业源头沟渠的反硝化速率范围在（０．３１～
４３．１１）ｍｇ·ｍ－２·ｈ－１之间。沟渠不同干湿分区的沉积物反

硝化速率空间差异显著，干湿交替区和间歇 滞 水 区 反 硝 化 速

率均显著高于常年淹水区。

２）川中丘陵 区 农 业 源 头 沟 渠 沉 积 物 反 硝 化 速 率 呈 显 著

季节性差异，冬季沟渠沉积物反硝化速率普遍偏低，夏季较高

且最高值出现在７月。

３）沟渠反硝化作用受水文条件、水体沉积物碳氮浓度等

因素影响。通过增加碳源或改善水文条件能有效地促进沟渠
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沉积物的反硝化作用，从而极大地提高农业源头沟渠对非点源氮污染的截控能力，降低下游受纳水体的氮污染

风险。
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